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〈論文〉
言いさし文における日仏対照研究
―Parce que, puisque, から―
秋廣尚恵（東京外国語大学）
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1　はじめに
　フランス語においても、日本語においても、従属接続詞を伴う従属節の形式を取りながら、結びつくべき主節を持
たず、一見すると統語的には不完全な文によって構成される発話が存在することは、よく知られている事実である。
白川（2009）はこうした表現を網羅的に扱った研究であるが、その中でも、本稿では、とりわけ、「から」節を取り
上げ、それに対応する理由を表すフランス語の従属節である parce que 節や puisque 節と対照させながら、それぞ
れの形式の間に見られる類似点と相違点を浮き彫りにしたいと思う。
2　従属節の独立節的用法：「言いさし」、subordonnée orpheline「孤児的従属節」
2.1　日本語の「言いさし」表現の類型
　さて、日本語における「言いさし」には、白川 (2009：7) が指摘するように、「言うべき『後件』を言わずに中途で
言い残している」タイプ（例１）と「従属節だけで言いたいことを言い終わっている」タイプ ( 例 2 や例 3) の 2 つに
大別することができる。本稿では、とりわけ、後者の「言い終り」のタイプに焦点をしぼって論じることにしたい。
　白川（2009：9-11）によれば、この「言い終り」のタイプは、主節の再現可能性によって、さらに 2 つの下位分類
に分けることが可能である。語用論的推論から、主節の再現が可能であるような「関係付け」のタイプ（例 2）。そ
してもう一つは、主節の再現が不可能かつ、不必要であるような「言い尽くし」のタイプ（例 3）である。
1) 正樹「今日泊って行けよ。」
　慎平「そうしたいんだけどね（溜息をつく）。」
 （鎌田敏夫『男たちによろしく』白川（2009：8））
2) 耕作「美味いッ。」
　ともみ「おいしいネ。」
　耕作「今日はよく働いたから。」
　ともみ「お腹空いていると何でもおいしい。」
　耕作「いや、料理、上手だよ。」
　ともみ「田舎料理は得意なんや。もともと百姓の娘やから。」
 （市川森一『夢紀行』p.201　白川（2009:9-10））
3) 大樹が出て行く
　大樹「行ってきます」
　正樹「うん」
　慎平が自分の部屋から出てきて、
　慎平「おやつ、アイスクリームが冷蔵庫に入っているからな」
　大樹「うん、行ってきます」
 （鎌田敏夫『男たちによろしく』p.69　白川（2009：10））
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　白川（2009：11）には以下のように、言いさし表現の類型がまとめられている。
表 1：言いさしの類型（白川（2009:11））（+ は当該の特徴を持つこと、－はその特徴を持たないことを示す）
関係付け 言い尽くし 言い残し
主節の非存在 ＋ ＋ ＋
発話内容の完結性 ＋ ＋ －
関係付けられる事態の文脈上の存否 ＋ － －
2.2　フランス語の「孤児的従属節」の類型
　一方、フランス語学においても、以上に述べたような「言いさし」のように、主節が文脈上に明確な言語形式とし
て存在しないような従属節が存在し、subordonnée orpheline 「孤児的従属節」や désubordination 「脱従属化」と呼
ばれてきた。文法書などでも取り上げられ、一般によく知られている例としては、「Si 節＋半過去形」を用いた誘い
の表現や、Que ではじまる祈願文などがある。
4) Si on allait au cinéma ?
　映画館に行きませんか？
5) Qu’il réussisse !
　彼が成功しますように！ 
　規範遵守の傾向が強いフランス語伝統文法の枠組みにおいては、こうした一部の例外を除いて、従属節の独立節的
用法は非規範的で俗語的なものであると考えられてきたために、「孤児的従属節」の問題への関心は、これまで、非
常に薄かった。
　しかしながら、実際の日常会話においては、従属節の独立節的用法は、それほど珍しいことではなく、頻繁に耳に
することが出来るものである。1970 年代以降、話し言葉コーパスに基づいた、文法の記述的研究が重視されるよう
になった背景もあって、ごく最近になって、「孤児的従属節」の問題を扱った研究が見られるようになった。ここで
は、まだまだ希少な研究の中でも、とりわけ、Debaisieux, Deulofeu et Martin (2008)、及び、Debaisieux (2013) を取
り上げる。
　Debaisieux は 1990 年代から一貫して、parce que をはじめとするいくつかの因果関係の従属節、また、条件節を
導く接続詞 si の研究を多く行ってきた。その最近の研究であるDebaisieux (2013) では従属節が取り得る様々なステー
タスを、①発話内効力を有するか否か、②韻律的特徴により独立した発話を構成するか否か、③インターラクション
の冒頭に現れることが出来るか否か、という 3 つの基準に照らし合わせて、接続詞の導く節のタイプを以下の a から
f の 6 つのタイプに分類している。簡潔に以下にまとめておく。
a）Noyau 「核」：統語的制約 1 を受けず、完全に独立した談話の単位をなす要素。
b）Régi intégré 「統合される従属節」：統語的制約を受け、主節に統合される要素。
c） Noyau introduit 「導入される核」：統語的制約を受けず、発話内行為力を有するが、コミュニケーションの冒頭に
独立して現れることが出来ず、前件を必要とする要素。
d） Satellite 「衛星的従属節」：統語的制約を受けないが、単独では、発話内行為力を有する発話を構成できず、主節
に衛星的要素として付属する要素。
e） Epexégèse 「分離された従属節」：統語的制約を受けつつも、会話のターンや韻律的特徴 ( ポーズやイントネーショ
ン ) によって、主節から切り離されて、独立した談話の単位を構成する要素。
f）Noyau régi antéposé 「前置される従属節」：統語的制約を受けつつも、主節に対して前置することが出来る要素 2。
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表 2：6 つの従属節のタイポロジー 3 （+ は当該の特徴を持つこと、－はその特徴を持たないことを示す）
6 つのタイプ a b c d e f
内的構造に関する特徴
統語的制約を受ける － ＋ － ＋ ＋ ＋
発話のモードを有する 4 ＋ － ＋ － ＋ ＋
発話内行為的なモダリティ 5 を有する。 ＋ － ＋ － － －
外的構造に関する特徴
範列化のテスト 6 を受け入れる ＋ － +/ － ＋ ＋
主節のモダリティの影響を受ける ＋ － － － －
主節に対し、前置することが出来る － － ＋ － ＋
以上の表の左欄の基準は、従属節の内部に現れる要素の特徴と、主節との関係に関する特徴を明らかにするための基
準である 7。従属節の持つ主節への統語的依存性から見た場合、a から f までの 6 つのタイプを比較すると、以下の
ような順位をつけることが出来る。また、本研究のテーマである「孤児的従属節」に関わるタイプに当てはまるのは、
この 6 つの分類の中でも、とりわけ、a と c に限られることが指摘できる。
図１：主節への統語的依存性から見た従属節の順位
　　　　　　独立性　　高い　　→　　低い
　　　　　　依存性　　低い　　→　　高い
　　　　　　　　　a  ＞　c　＞　d,e,f　＞　b
　タイプ a の「Noyau（核）」は、接続詞の導く要素の中でも最も独立性の高いものであり、先に挙げた①から③の
3 つの基準を全て満たす。例えば、先に挙げた例 4 や例 5 がこれに当たる。いずれの例も、韻律的特徴から一つの談
話を構成する基本単位としての独立した発話をなす。また、例 4 は「誘い」という間主観的モダリティを伴う発話行
為をなし、例 5 は、「祈願」という発話行為をなしているといえる。また、なんの前置きもなく、独立した発話とし
て、インターラクションの冒頭に現れることが出来る。このような例は、先に挙げた日本語の言いさし表現の「言い
尽くし」に類似した表現であると言える。
　また　タイプ c の「Noyau introduit（導入される核）」は、「Noyau（核）」と同様に、韻律的に発話としての独立
性が見られ、かつ発話内効力も有する点で、統語的構成要素としての「節」の単位をなすというよりは、談話的構成
要素としての「発話」の単位をなすと考えられる。しかし、「Noyau（核）」とは異なり、インターラクションの冒頭
に、単独で現れることが出来ず、必ず何らかの前件 8 との関わりを必要とするものである。例えば、
6) Viens vite! Parce qu’on est en retard. 
  早く来なさい！　遅れているんだから。
では、前件 Viens vite !「早く来なさい！」に、Parce qu’on est en retard. 「遅れているんだから」が続いている。こ
の parce que が導く発話は、韻律的に独立した発話であり、Viens vite ！という「命令」を発したことに対する「正
当化」という発話行為を行っているものである。しかし、あくまで、インターランクションの冒頭に現れる Viens 
vite ! に連結するものであり、この前件なしには、現れることが難しい表現である。
7) ?Parce qu’on est en retard. 
　遅れているんだから。
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また、前件は必ずしも明確に言語化されていなくてもよい。以下がその例である。
8) （A と B はもうすぐ定年退職を迎える。定年になったら、日本人の友達 C に会いに行きたい。）
　A : quand on sera à la retraite on ira le voir au Japon     
　C : pas de problème hein vous nous 　　
　A : parce que toi tu X 9　tu as soixante toi 　　
　B : Eh oui.
 （TUFS フランス語話し言葉コーパス）
　A : 定年になったら、彼に会いに日本へ行こう。
　C : 問題ないですよ。あなたたちは、私たちに・・・
　A : 君は 60 歳だったよね。
　B : ああ、そうだよ。
　Parce que toi tu X tu as soixante toi「君は 60 歳だったよね。」で parce que　によって導入される発話は、B の
年齢を確認する発話行為を行っていると考えることができる。また、明確に言語化はされていないものの、文脈か
ら、その前件は、C’est bientôt la retraite 「もうすぐ定年だ。」という内容であると解釈される。ちなみに、このよ
うな解釈を可能にする背景には、フランスでは「63 歳から定年」という社会文化的な知識が A と B の間に共有され
ている事実も無視することが出来ないだろう。このように、語用論的推論によって解釈される内容を、Debaisieux, 
Deulofeu et Martin (2008) は、「コミュニケーション単位（unité communicative）」をなす「談話的記憶（mémoire 
discursive）」と名づけ、文脈の中で明示的に言語化されたものであれ、あるいは、含意的なものであれ、談話を構成
する重要な単位をなしていると考えている。
表 3: フランス語の孤児的従属節の類型
Noyau（核） Noyau introduit（導入された核）
①韻律的特徴により独立した発話を構成する 可能 可能
②発話内効力を有する 可能 可能
③インターラクションの冒頭に現れることが出来る 可能 不可能。前件を必要とする
　日本語の言いさし表現と、フランス語の孤児的従属節の現象は、もちろんそれぞれ個々の言語に特有なものであ
り、必ずしも同じように扱うことが出来るわけではない。談話レベルの議論に伴う必然的な問題ではあるのだが、と
りわけ、発話の独立性の定義や、文脈の中で明示的に言語化されていない前件をどう扱うかという点においては、そ
れぞれの研究者の理論的枠組みに依拠することが多く、意見の一致は見られない。実際、白川（2009）と Debaisieux 
(2013) の間にも、多くの分析の違いが存在するように思われる 10。
　しかし、具体例の検討において、対照可能な表現を比べることによって、以下のように、日本語の言いさし表現の
2 つのタイプ（「関係付け」と「言い尽くし」）と、フランス語の孤児的従属節の 2 つのタイプ（「Noyau introduit 導
入される核」と「Noyau 核」）を大まかに対応させて考えることは可能であろう。
表 4: 日本語の言いさし表現とフランス語の孤児的従属節の対応関係
（日本語） （フランス語）
「関係付け」の言いさし表現　 Noyau introduit 導入される核タイプ
「言い尽くし」の言いさし表現　 Noyau 核タイプ
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3　言いさし／孤児的従属節における parce que, puisque,「から」のそれぞれの特徴
3.1. 　parce que について
　秋廣（2016 年出版予定）で行った、インフォーマルな会話コーパスに現れた parce que の 2050 例の調査でも、ま
た、Debaisieux (2013) において行われたフランス語話し言葉・書き言葉のサンプルコーパスに現れた parce que の
2230 例の調査でも、parce que が、インターラクションの冒頭に独立した単位である「Noyau（核）」として現れる
例を、実際には、一つも見つけることが出来なかった。
　このことから、parce que が談話の中では、必ず、何等かの前件に関係付けられて現れてくる「Noyau Introduit ( 導
入される核 )」として機能していることが分かる。その際、前件は、先行文脈の中で明確に言語化されたものである
場合もあれば、文脈から語用論的推論によって解釈される談話的記憶である場合もある。後者の場合の例が先にあげ
た 8 であるが、さらに以下の例を挙げよう。
9）（朝の授業は授業の学生数がしばしば多すぎることがある。）
BM115 :Ça a été bien. (Il) y avait beaucoup moins de monde que ce matin.
LF6 :Ah ouais ?
BM6 :Franchement, (il) y avait vachement moins de monde.
LF7 :Parce que quand je suis venue t(out) à l’heure, eee, 
BM7 :[aspiration la bouche arrondie]
LF8 : Wooooh ! 
BM8 : C’était, c’était le grand rush ! C’était le stress ! 
（TUFS フランス語話し言葉コーパス）
BM5 :　よかったよ。今朝よりはずっと人数が少なかった。
LF6 :　ああ、ホントに？
BM6 :　正直言うと、随分人数が少なかった。
LF7 :　だって、さっき私が授業に来たときにはねえ、
BM7 :（ため息）
LF8 :　わー！
BM8 : 相当なラッシュ。ストレスだったね！
例 9 では、前述の (Il) y avait beaucoup moins de monde que ce matin「今朝よりもずっと人数が少なかった」に
parce que が導く発話 Parce que quand je suis venue (tout) à l’heure, eee「だって、さっき私が授業に来たときには
ねえ」は関連付けられている。今朝よりも人数が少なかったと判断した根拠を述べるために、LF7 は、さっきは授
業にいったときの状況について、新たな情報の導入を parce que を用いつつ、切り出しているのである。実際には、
LF7 の発話は、BM7 のため息で中断され、それに続く、LF8 の Wooooh  !「わー！」という感嘆表現、及び、それ
を受けた BM8 の補足的発話 C’était le grand rush ! C’était le stress !「相当なラッシュ。ストレスだったね！」にい
うインターラクションによって、「今朝、とても人数が多かった」ことの表現が完結される。このように、前件との
関連付けながら、新しい情報を談話内に導入したり、発話を切り出したりする parce que の機能は、非常に頻繁に、
とりわけインフォーマルな話し言葉の中で観察される 12。以下もまた、その機能を果す parce que が多用されている
会話の一部である。
10）（これから大学に掲示されている期末試験の点数を見に行かなくてはならない。）
MW1359 : Alors enfin bon, ouais.  Il faudrait qu’on y passe maintenant.　
CD60 :  Parce qu’après il faut que je passe à super U. Parce que maintenant j’ai découvert où il se trouvait. Je serais 
très contente d’y aller, à Super U. 
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MW60 : Ah oui ! Tu dois aller faire des courses aujourd›hui ?
CD61 :  Oui enfin deux petits trucs quoi parce que Aurore revient en fait ce soir, et elle prend le train de Lyon, elle 
revient donc jusqu’à Aix-en-Provence et elle arrive à Aix-en-Provence à 20h40. 
MW61 : D›accord. Parce que moi, j’y vais avec une amie, faire des courses à Géant tout à l’heure. Si t’as envie.   
    
  （TUFS フランス語話し言葉コーパス）
MW59 : それじゃ、結局、うん。（点数を見に）今すぐ、行ったほうがいいね。
CD60 :　( そうしよう。)　だって、私は、その後で私はスーパー U に行かなくちゃいけないからね。スーパー U が、
どこにあるかやっと分かったから。スーパー U に行けるのはとてもうれしいわ。
MW60 ：ああ、そう！あなた今日、買い物に行かなくちゃいけないの？
CD61：そう、ちょっとしたものを少し買いにね。というのも、オロールが実は今晩帰ってくるの。リヨンから電車
に乗って、エックスまで帰ってくるんだけど。エックスには 20 時 40 分につくかな。
MW61：分かった。私、友達と後でジェオンに買い物に行くから。もし、行きたいんなら。
　この例の中に現れる parce que の用法を見ると、いわゆる論理意味的な因果関係を明示する機能を果たすものでは
なく、先行する発話を ｢帰結｣ とする「前提条件」や、先行する「主題」についての ｢説明｣ となるような新情報を
次々に導入しながら、談話を展開していく機能を果たしていることが分かる。
　この例の冒頭の Il faudrait qu’on y passe maintenant「今すぐ、大学に掲示されている点数を見に行かなくてはい
けない」という MW59 の発話に CD60 は同調しつつ、その根拠として、自分が、Parce qu’après il faut que je passe 
à super U「その後で、スーパー U へ行かなくてはならないから」という情報を導入している。ここで興味深いのは、
CD60 の「同調」自体は、全く言語化されてはいないということである。Parce que が導く発話が表す間接的発話行
為として、「CD の MW への同調」が解釈されるのである。また、ネイティブによれば、この文脈において、Parce 
que が導く発話を「反対理由」（「スーパー U に行かなくてはいけないのでテストの点を見には行かない」）としては
解釈できないという。後者の解釈を導くには、まず、「反対の意」を表明する言語表現が前件として明示されていな
くてはならない　（Non, je ne peux pas, parce que… いや、無理だな、だって・・・）。
　さらに、後続する文脈で、CD60 は「スーパー U」を主題とする情報補足（Parce que maintenant j’ai découvert 
où il se trouvait「やっとどこにあるか分かった」）を導入しつつ、談話を展開している。そして、Tu dois aller faire 
des courses aujourd’hui ?「今日、買い物に行かなくちゃいけないの？」という MW60 の問いかけに対しては、
parce qu’ Aurore revient en fait ce soir「オロールが夜に帰ってくるから ( 今のうちに必要なものを幾つか買いに行
かなくてはいけない。)」と「買い物」の理由を説明する。
　CD60 は、続けてオロールの細かい旅程について話を続けていくのだが、それをさえぎるかのように、MW61 は、
先に MW60 で述べた「買い物に行くのか」という自らが発した問いかけについて、その根拠を表す parce que を関
係付けつつ、自分は友達と巨大スーパーであるジェオンに行く予定あることを告げ、一緒に行かないかと誘ってい
る。ネイティブによれば、MW61 の parce que を削除してしまうと、発話のニュアンスが変わるという。もし parce 
que を削除して Moi, j’y vais avec une amie 「私は友達とジェオンに行く」と述べた場合には、積極的で協調的な「誘
い」のニュアンスが消えてしまうという。むしろ、「あなたはスーパー U へ行くのね。私たちはジェオンに行くわよ。
一緒に行きたかったら、連れて行ってやってもいいけどね」といった冷たい印象を与えてしまうという。
　例 10 において、parce que が導く発話が遂行する「同調」、「情報補足」、「積極的な勧誘」といった発話内行為
は、本来 parce que に特化した機能として存在しているわけではないように思われる。 Debaisieux (2013) によれば、
parce que の本来の意味的価値は、前置詞 「par ( 経由 )」に由来するものであるという。「S1 parce que S2 というと
き、S1 は、S2 の成立を前提としている。」と Debaisieux (2013 :229) と述べている。
　Parce que が示すのは、前件を成り立たせるための、様々な前提や説明を関係付ける ( すなわち「経由させる」)
機能なのであって、その本来的な価値が、それぞれの文脈や状況に応じ「同調」、｢情報補足｣、｢勧誘｣ といった様々
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な発話内的行為として解釈されるのであろう。
3.2.　 puisque について
　次に、puisque の孤児的従属節についてである。秋廣 (2014) の調査で TUFS フランス語話し言葉コーパス中に見つ
かった puisque については、「Noyau （核）」の例は皆無であり、全て「Noyau introduit （導入される核）」の例ばか
りであった。ただし、Debaisieux(2013) でも指摘されているように、puisque には、「Noyau（核）」の例は存在する。
しかも、それらの例は、例外的で奇異な例ではなく、ごく普通に耳にする例なのである 14。以下は、インターネット
で収集した puisque の「Noyau（核）」タイプの例である。そのいずれもが、「je vous dis que（私はあなたに que 以
下のことを言う）」という「断定」の発話内行為力を伴った形式や、さらに文頭に、Mais puisque je vous dis que と
いった、強意の mais を伴う形式であったことが興味深い。インターネットでの例は全て書き言葉の例であるが、い
ずれも感嘆符（！）を伴う例であった。ネイティブによると、これらの例で現れる puisque を parce que に変える
ことは不可能である。
11) Puisque je vous dis que je sais tout de vous !
私は　あなたのことは全部知っていますから！
 （インターネットの例）
12）（怪談集の宣伝文句）
Mais puisque je vous dis que ça fait peur !
怖いですから！ 
 （インターネットの例）
　Ducro (1983：179）でも指摘されているように、規範的用法において、puisque は、従属節として主節とともに 1
つの発話を構成する。その用法において、puisque は、既に前提となる理由を繰り返す、もしくは、既にどこかで述
べられた発話を引用したり、思い出させたりする場合にもっぱら用いられると言われている。以下に例を挙げる。
13) Il va faire beau. Alors sortons puisqu’il va faire beau.
　天気がよくなるだろう。では、出かけよう。天気が良くなるんだから。
　Ducro（1983）では、このような puisque の機能を独自の「ポリフォニー理論」によって説明する。「ポリフォニー」
では、発話者が幾つかの異なったレベルのステータスを重ねて持つことを表す。そのために、聞き手は、2 つの異な
る「声」を聞くことになる。Ducro（1983）によれば、①何らかの発話行為を積極的に自らの責任において行いつつ
発話する発話者と②そのような責任を全く引き受けず、他人が発話した内容、あるいは自分が以前に発話した内容を
引用するだけの発話者の 2 つがあるという。Puisque で導かれる発話は、発話者が文脈上既に発した発話をただ引用
しているだけ、あるいは繰り返しているだけであり、発話者は、ここで ｢断定｣ の発話行為を自らの責任のもとで遂
行するものではないと Ducro（1983）は指摘する。したがって、本来は、puisque は、「je vous dis que…（私はあな
たに言う）」といった「断定」の発話行為の遂行を示す表現とは、相容れないはずなのである。
　しかしながら、Ducro (1983) の記述は、規範文法的な用法を観察した結果であり、インフォーマルな会話に現れる
多様な例に関しては、必ずしもその観察を当てはめることが出来ない。コーパスを見ると、puisque je vous dis que 
のほかにも、puisque je vous avoue que や puisque je crois que などの例は頻繁に観察される。
　さて、ネイティブによれば、11 や 12 の例では、puisque は、因果関係の接続詞としては機能しておらず、むしろ、
インターラクションの冒頭で、発話の切り出しをしつつ、その発話を強調し、共発話者に対し、何らかの「働きかけ
（注意の喚起など）」を行っているような印象を受けるという。
　これらの例では、前件が欠落しているが、その欠落した前件こそが、共発話者への ｢働きかけ｣ であると解釈さ
れる。その解釈は、当然のことながら、発話状況によって変わってくる。例えば、11 では、「私はあなたのことは全
－ 74 －
部知っていますからね」は共発話者の注意を喚起し、「うそをついても無駄だ。」あるいは「説明する必要はない。」
等々、相手への何らかの働きかけを行っているものとして解釈される。また、12 では、「怖いですからね！」は共発
話者に対して注意を喚起し、怪談集の「怖さ」を強調するために、「閲覧注意！」といったような指示を出している
ものとして解釈をすることができる。
　この点において、puisque は、以下に述べる「言い尽くし」の「から」の用法に非常に近い機能を果たしているよ
うに思われる。欠落する前件が、つねに共発話者への何等かの働きかけとして解釈をされるような、11 や 12 におい
て、puisque は、談話の結束性を担うマーカーというよりは、間主観的なモダリティを担うマーカーとして機能して
いる。そのことは、puisque が導く発話によって、インターラクションを完結することが可能であるということと強
く関わっていると考えられる。さて、このような puisque の間主観的モダリティへの強い傾向性は、実は言いさし表
現にのみ現れるものではなく、主節を伴う表現の中にも、同様に共通して、見られることが指摘されている。
　Groupe λ -I. (1975) は、parce que と puisque の違いを、結び付ける要素の持つステータスの違いから説明しよ
うとしている。Parce que の用法の 1 つ（主節と従属節の間にポーズを置かず、一続きに発話する用法）には、主
節に統合されるいわゆる従属節としての命題内容節を導き、事実に基づいた客観的理由を表す用法がある。しかし、
puisque にはそうした用法はなく、言いさし的表現であろうとなかろうと、常に独立した発話行為に結びつき、その
発話行為に対する根拠となる発話を導く機能があるとされる。また、Ducro (1986) では puisque が持つ語彙意味的な
特性として、「帰結を共話者に強制的に認めさせるような前提を提示する」特性があると述べ、その意味特性を「強
制力（coup de force）」という言葉で表している。例えば、一見同じように見えるが、13 と 14a と 14b は異なった意
味を伝えている。
13) Il était très malade depuis le matin : Il est parti tôt, puisqu’il était malade. 
　彼は朝から体調が悪かったんだよ。彼は早く帰ったよ。（と判断されるのは）体調が悪かったんだから。
14 a) Il est parti tôt parce qu’il était malade. 
　彼は体調が悪かったので早く帰った。
14 b) Il est parti tôt, parce qu’il était malade.
　彼は早く帰ったよ。（と判断されるのは）体調が悪かったから。
　13 の puisque は、その前に行われた断定の発話行為そのものに対する根拠として、「彼が病気であった」ことを、
繰り返し談話の中に導入する機能を果たす。談話の中で既に言及された内容を再導入するということは、ある意味
「分かり切った内容」を提示することによって、共話者に対して、前件の発話の妥当性を認めさせるという「強制力」
すなわち、共話者に対する働きかけを持つ。
　14a の主節と従属節の間にポーズ、もしくは書記上のカンマが置かれず、一続きの発話として機能する用法におい
て、parce que は、早退したという事実を引き起こした直接の理由が、体調不良という事実であることを表している。
ここで、parce que は命題内容が表す事実を客観的な事実の因果関係に結び付けている。
しかし、14b のように、parce que の前に、ポーズ、あるいは書記上ではカンマなどの区切りがある場合には、parce 
que は、2 つの独立した発話行為を結びつけるマーカーとして機能している。つまり、ここでは、「彼が早く帰った
よ」という断定の発話行為の根拠を示すために、「体調が悪かった」という断定を行っているのである。14b のよう
な parce que は、改まった話し言葉、もしくは、書き言葉では、car として表されることが多い。既に明らかになっ
たことを繰り返している 13 に対し、14b は談話の中で新たな発話の断定を行っている点で異なる。ただし、この断
定の発話行為は、あくまで情報を補足するために機能しているのであって、13 の puisque に見られるような「強制力」
を持つものではない。
　13 に見られる puisque の機能とは、既に明らかなことを正当な根拠として挙げることによって、前件に現れる発
話行為を認めさせようと、共話者に働きかける機能である。因果関係を表し、談話の結束性を担う機能を果たしつつ
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も、間主観的なモダリティ 15 を積極的に表す機能をもつマーカーであると考えることが出来る。
　既に文脈の中で発せられた発話を繰り返すのではなく、発話者自らが、新たな断定の発話行為を行っている 11 や
12 は、一見すると、13 のような puisque の基本的な用法とは矛盾するように見える。しかし、共話者への働きかけ
を含意する傾向を強く示すという点においては、実は puisque がそもそも持っている間主観的なモダリティを示す機
能に根差しているのではないかと考えられる。
3.3. 言い尽くしの「から」について
　最後に、「から」であるが、「から」が「関係付け」だけではなく、「言い尽くし」の表現を持つことは、よく知ら
れている事実である。白川（2009）に挙げられる例がそれにあたる。
15）ちょっと、煙草買うてくるから。
 （鎌田敏夫『男女 7 人秋物語』117　白川 2008：59）
16）ああ、今度の日曜、一日ぼくいないからね。
 （山田太一『ふぞろいの林檎たち』44　白川 2008：59）
　このような例は「終助詞的」用法とも呼ばれている 16。白川（2009）では、その機能として、①「聞き手に条件を
提示するもの（条件提示）」、②「聞き手に前提情報を与えるもの（お膳立て）」、③「聞き手に予定された筋書きを提
示するもの（段取り）」を挙げている。いずれの場合についても、「から」は発話者が共発話者に対して何らかの働き
かけ（勧誘、命令、禁止、依頼、など）を行うという間主観的なモダリティを表現していることが分かる。
　また、「から」の「終助詞的」用法に関して、前田（2009: 143）では、「話者から聞き手への何らかの情報の告知で
あり、（典型的には話者の意志の告知）、話し手の意志的行為の実行や新情報の伝達が、聞き手にとって何らかの影響
を与えるような場合に用いられる」と述べている。
　これらの定義を見ると、「から」の終助詞的用法は、先に挙げた puisque の 11 や 12 の例に非常に類似したもので
あると考えることができる。
　さて、parce que, puisque, 「から」について、どのような言いさし的表現、孤児的従属節の表現を取るかという点
について、以下の表にまとめることが出来る。
表 5 :Parce que, puisque, 「から」の比較
Parce que Puisque から
関係付け（Noyau Introduit） 可能 可能 可能
言い尽くし（Noyau) 不可能 可能 可能
4.　おわりに　談話標識としての、parce que, puisque, 「から」
　談話標識となる語は、接続詞、前置詞、副詞など、様々な品詞に属する語があるが、多くの場合、本来の語彙的特
徴を失いつつ、談話標識として、文法化されたものが多いことは、よく知られている事実である。談話標識について
は、様々な定義、議論があり、いまだに完全なる意見の一致は見られないものの、大まかに分類すると、①テキスト
の結束性を取り持つ機能、②発話者の主観的なモダリティを表す機能、③発話者と共話者の間主観的なモダリティを
表す機能の、3 つのタイプがあると言われている 17。
　この観点から見ると、「Noyau introduit 導入された核」を導く parce que は、常に前件への関係付けを行い、談話
を構成する単位としての「発話」を前件との関係に位置づけながら、談話を展開していく役割を果たしていると言え
る。また 既に、多くの先行研究 18 でも明らかされているように、parce que の取り持つ意味関係は、単なる事実の
因果関係に留まらず、実に多様な意味に広がる傾向がある。話し言葉における parce que の頻度数は、他の接続詞
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に比べ、圧倒的に高い　(Debaisieux 2013 :24)。そのことは、parce que が、論理意味論的な観点からがっちりと捉え
られた「因果関係」から、ゆるやかな「前提・帰結関係」に至るまで、実に様々な意味関係を取り結ぶ結束性のマー
カーとして、多用されているということと無関係ではないだろう。
　一方、「Noyau 核」を導入する puisque や、言い尽くし的表現の「から」は、parce que とは異なり、前件の部分が、
欠落した完全なる独立文として機能している例が観察される。欠落した前件は、「後件が関わり、談話を進展させて
いる起点となる単位」としてではなく、puisque や「から」が導入する発話によって喚起され、促される「共発話者
への様々な働きかけ」として解釈される。Puisque や「から」の完全文の例では、連結の機能は背景に退き、むしろ
発話者のモダリティの表現機能が前面に現れているといってよいだろう。
　統語的レベルにおいて、接続詞は、複数の節や文を結びつける連結辞としての役割を担う。しかし、その談話レベ
ルにおける機能は、接続詞が関係付ける要素のステータス（発話・発話行為・談話的記憶や発話状況など）や、その
接続詞が談話全体において、どのような標識としてその役割を果たしているのか（結束性やモダリティの標識）に応
じて様々に変わる。その一端を、parce que, puisque, 「から」の言いさし的な表現において観察した。
　今回は紙面の都合上、完全文になる可能性を持つか否かという観点から、3 つのマーカーの対比を行った。「発話｣
の独立性という観点で見て、完全文として機能するのではなく、文脈に現れる何らかの要素を前件としてそれに関係
付ける機能を果す傾向がある parce que に対し、完全文としての用法を持つ puisque、「から」との違いを際立たせ
て、指摘した。
　しかしながら、puisque や「から」にも、parce que 同様、「関係付け」の用法が存在するし、談話の結束性を担う
マーカーとしても重要な機能を果たしている。また、parce que にも間主観的モダリティを示している例は数多く観
察される。したがって、それぞれのマーカーの｢多機能性｣ が大きな問題となることは明らかである。3 つのマーカー
の用法をそれぞれ、全体的に、そして、詳細に記述した上で、俯瞰的な展望のもと、再度、対照研究を行う必要性が
あるだろう。この点に関しては、今後の研究課題としたい。
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注
１　Debaisieux(2013) では、統語的制約の有無を見極めるための基準として、焦点化、代名詞化、副詞の前置など形式的なテストが適用
可能であるかを挙げている。適用可能である場合には、その従属節は主節による統語制約の下に置かれていると判断される。
２　フランス語において、従属節の通常の位置は、主節の後である。従属節の前置の可能性には、その従属節の主節に対する統語的依存
度、談話文法的依存度が関わっていると考えられる。
３　Debaisieux（2013：87）の表を基に 6 つのタイプを日本語で説明したもの
４　イントネーションやポーズにより示されるモードのこと ( 疑問、発話の区切りなど )。
５　発話媒介的動詞、あるいは、疑問形、命令形などの形態統語的なマーカーにより、示される断定、疑問、命令といった様々な発話内
行為的なモダリティのこと。
６　従属節を他の従属節と等位接続することが出来るかどうかを見るテスト。このテストによって、従属節を他の要素と範列の関係にお
くことができるかどうかを検証する。
７　紙面の都合上、それぞれの基準についての説明をここでは省く。秋廣 (2013：73 ‐ 78) を参照のこと。
８　以降、「主節」と「前件」を以下のように使い分けることにする：主節とは統語レベルでの節同士の結びつきにおいて従属節が統語
的に依存する要素であり、前件とはそれを超える談話レベルでの単位 ( 発話、談話的記憶 ) 同士の結びつきにおいて、接続詞が導く
発話が談話文法的に依存する要素のことである。
９　X は転写者が聞き取れなかった音声連続を表す。
10　Debaisieux (2013) の定義する Noyau は、厳密には、白川 (2009) の「完全文」にのみ対応している。白川 (2009：第 2 章 ) では、言語
化されない前件に関わる用法も、「言い尽くし」の中に含められている。
11　BM と LF はこの会話に参加する 2 人の発話者を示す。番号は、それぞれが発した会話を対話のターンごとに区切って番号を振った
ものである。BF5 は BF が発した 5 番目の会話を示す。
12　Debaisieux(2013 :24) によれば、フランス語サンプルコーパス（CRFP）において、従属節の中でも、最も頻度が高く出現したものが、
parce que (1955 例 ) である。ちなみに、第 2 位は条件節を導く si (990 例 )、そして時の副詞節を導く quand（952 例）そして、puisque（334
例）、対比を表す alors que (149 例 ) であった。Parce que の突出した頻度数から、フランス語の談話における、parce que が果たす
機能の多様性と重要性を見ることが出来る。
13　MW と CD はそれぞれ発話者を示し、番号はそれぞれの発話者が発した会話を対話のターンごとに区切って番号を振ったものである。
MW59 は MW が発した 59 番目の会話を示す。
14　コーパスには量的な限界があるために、直観的には、実際には存在すると考えられるような例が、なぜかコーパスには現れないとい
うことが、往々にして起こる。とりわけインフォーマルな会話では、語彙の出現や統語のタイプに偏りが見られてしまうということ
も 1 つの原因である。このような問題を解決するためには、出来るだけ偏りがない良質なサンプルコーパスを大量に収集する必要が
あるだろう。
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15　「間主観的なモダリティ」については、話し手が共話者に対するなんらかの働きかけを伴う態度の表明と広く定義しておく。
16　ここでの「から」を「ので」にすることは、筆者の直観からは難しいように思われる。「ので」には、一部の文体を除き（「ちょっと煙草買っ
てきますので」という丁寧な文体では終助詞化もあるかもしれない）「から」よりも終助詞化する可能性は低いように思われる。
17　Degand (2014: 151) 
18　Debaisieux (1994, 2002, 2004, 2006, 2013), Moeschler (1986, 1987, 2003, 2009, 2011) などの研究を参照。 
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Contrastive Study about “ Iisashi” in French and Japanese
—Focus on “parce que”,“puisque”and“kara”—
Hisae AKIHIRO (Tokyo University of Foreign Studies)
Keywords: Clause dependency, Independent speech, illocutionary force, Interpersonal modality, discursive coherence
Over the last decades, clause dependency has given rise to a wealth of studies in Japanese and French 
linguistics. Actually, we know very well that the dependent clause markers can, contradictorily, introduce 
independent sentences, and that they are used as discourse connectives which indicate pragmatic dependency 
among larger elements in discourse. 
In this paper, we are interested in a usage of subordinate markers introducing independent sentences. In 
this usage, a subordinate clause is not directly related to any principal one. This phenomena is called “iisashi” in 
Japanese and “subordonée orpheline” in French. Contrasting the French markers as parce que, puisque and the 
Japanese marker kara (japanese) observed in theses independent usages, we try to explain the differences and 
similarities between them.
Based on the studies of Shirakawa (2009) and Debaisieux (2013), we categorize two types of usage: the first 
type relates necessarily a sentence to a discursive element considered as premise, while the second one introduces 
a completely independent speech act which can appear to be an interaction. 
Parce que works always as a marker of the first type. Even if the premise does not seem to exist explicitly 
in a linguistic form, we can always reconstruct it through a pragmatic inference. Parce que can mark various 
semantic relationships among the related elements premise-conclusion, topic-comment), according to the types of 
these elements (sentence, speech act, speech situation and discursive memory). The main role of parce que seems 
to relate them and contribute to the organization of discourse coherence. 
Puisque and kara function obviously as markers of the first type. However, it can also operate as a marker 
of the second type, what seems to be an important difference from parce que. In the usage, puisque and kara 
can accomplish independent speech acts oriented toward the listner. They contribute thus to a speaker/listner 
interaction and function as markers of interpersonal modalities.    
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